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1. Analisis de la vulnerabilidad para el diagnodstico y la
planificacion a medio o largo plazo

2. Inventario de Impactos para medir la eficacia de Ia
gestion e identificar areas/sectores vulnerables

3. Evaluacion ex-post para aprender de la experiencia
y fomentar rendicion de cuenta




Assessments scale:
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Scale Mixed | Qualitative | Quantitative | Total s
Subnational 5 5 20 30 [ 65% \
National 1 7 8 \17% )
Regional 3 3 6
Continental 1 2 3 7%
Global 2 2 4%
Total 7 5 34 46 100%

Gonzalez-Tanago et al. (2015)




Escala local/nacional
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De Stefano et al. (en revision)
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Diferencias regionales en la sensibilidad dependiendo del sector econémico

(agricultura; industria y energia)

De Stefano et al. (en revision)




2. Impactos de la sequia

Impactos por sectores en Espaia

Number of drought impact repo
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Stahl et al. (2015)
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Urquijo & De Stefano (en prep.)

* No se reportan de manera sistematica los impactos
e Dificultad para definir localizacidon del impacto, duracion, personas afectadas
y pérdidas econdmicas; y para atribuir los impactos a la sequia
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3. Evaluacion ex-post: los decretos de sequia

Sequia 2005-2008

INGENIERO AGRICOLA MOSTRANDO AL ANTICICLON
UN REAL DECRETD CONTRA LA S€QUIA .,

Seis Reales Decretos-Ley y 3 Reales Decretos

Sequias como “Ventanas de oportunidad” para:
 Cambios permanentes
* Algunas medidas no relacionadas
directamente con la sequia

e = = * Refuerzo de paradigmas existentes
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(Urquijo, De Stefano, La Calle, 2015)



Resumiendo...

Analisis de vulnerabilidad como apoyo y complemento a los PES por su
valor diagndstico (donde y por qué somos vulnerables)

Analisis de vulnerabilidad para planificar medidas de aumento de la
resiliencia a la sequia a largo plazo, como parte de la planificacion
hidrologica

Importante trabajar tanto a escala local como a escala nacional/regional

Todavia no hay un registro sistematico y fiable de impactos de la sequia.

Uso de la sequia para introducir de urgencia cambios permanentes y/o
gue deberian ser parte de la planificacion hidrologica

Necesidad de una evaluacion sistematica y transparente de las medidas
de sequia aplicadas (coste, eficacia, beneficiarios, efectos)
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